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hiermit zeigen wir Thnen an, dass wir die Vertretung der Stadt Salzgitter, ver-
treten durch den Oberbiirgermeister, Joachim-Campe-Strale 6-8, 38226 Salz-
gitter, iibernommen haben. Eine beglaubigte Ablichtung der uns ausgestellten

Vollmacht ist beigefiigt.
Nachstehend

duBern

wir uns fiir unsere Mandantschaft zu dem Entwurf eines nationalen Entsor-
gungsprogramms vom 06. Januar 2015 sowie zu dem im Rahmen der strategi-
schen Umweltpriifung von dem Oko-Institut e.V. erstellten Umweltbericht fiir
die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der strategischen Umweltpriifung

zum nationalen Entsorgungsprogramm wie folgt:
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1. Vorbemerkung

Salzgitter ist eine kreisfreie niedersédchsische Stadt im nordlichen Harzvorland.
Sie ist der Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg zu-
gehorig und hat ca. 98.000 Einwohner. Die Region ist zudem ein bedeutender
Industrie- und Agrarstandort.

Das Nationale Entsorgungsprogramm (im Folgenden: NaPro) ist fiir unsere
Mandantin von besonderer Relevanz, weil im Stadtgebiet derzeit auf der Basis
eines rechtskriftigen Planfeststellungsbeschlusses (Planfeststellungsbeschluss
fiir die Errichtung und den Betrieb des Bergwerkes Konrad in Salzgitter als
Anlage zur Endlagerung fester oder verfestigter radioaktiver Abfille mit ver-
nachldssigbarer Warmeentwicklung vom 22. Mai 2002) Vorarbeiten zur Er-
richtung und zur Aufnahme des Betriebes des atomaren Endlagers fiir
schwach- und mittelradioaktive Abfille stattfinden. Das Endlager soll im Jahr
2022 in Betrieb gehen. Der Betrieb soll 40 Jahre nicht {iberschreiten. Vorgese-
hen ist die Einlagerung von Abfillen aus dem Betrieb und dem Riickbau der
Kernkraftwerke und anderen kerntechnischen Anlagen, sowie aus Industrie,
Medizin und Forschung (NaPro, S. 6, 15).

Die Schachtanlage Konrad ist ein ehemaliges Eisenerzbergwerk, welches bei
Salzgitter-Bleckenstedt gelegen ist. Nach Abteufen der beiden Schichte in den
Jahren 1957 bis 1962 wurde die vor etwa 150 Millionen Jahren gebildete Ei-
senerzlagerstitte bis zum Jahre 1976 in einer Tiefe zwischen 900 Meter und
1200 Meter abgebaut. Gefordert wurden rund 6,7 Millionen Tonnen Eisenerz.
Die Grube geriet ins Visier von Planungen fiir ein Endlager, weil der Erhalt der
Arbeitspldtze nach Aufgabe der Eisenerzforderung aus wirtschaftlichen Griin-
den als erwiinscht angesehen wurde und weil die Grube eine verhéltnismafig
giinstige geologische Barriere aufwies.

Der vom Bundesamt fiir Strahlenschutz vorgelegte Plan zur Errichtung und
zum Betrieb des Bergwerks Konrad als Anlage zur Endlagerung fester oder
verfestigter radioaktiver Abfille mit vernachldssigbarer Wirmeentwicklung
wurde vom Nds. Umweltministerium ausschlielich fiir den nationalen Bedarf
und fiir ein endlagerbares Abfallgebindevolumen in Hohe von maximal
303.000 m3 festgestellt.

Die Klageverfahren von Gebietskorperschaften, darunter auch unserer Man-
dantschaft, und von Anwohnern sind mit Urteilen des OVG Liineburg (OVG
Liineburg, Urteil vom 08. Mirz 2006 — 7 KS 145/02, 7 KS 146/02, 7 KS
154/02, 7 KS 128/02 —, juris, DVBI 2006, 1044-1057) abgewiesen worden.
Hiergegen beim Bundesverwaltungsgericht eingelegte Rechtsmittel sind zu-
riickgewiesen worden (Beschliisse des BVerwG 7. Senat, vom 26. Mirz 2007,
Az: 7 B 72/06, 7B 73/06, 7 B 74/06, 7 B 75/06, - juris, NVwZ 2007, 841-844;
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NVwZ 2007, 833-837 - Salzgitter und Lengede). Auch die hiergegen eingeleg-
ten Verfassungsbeschwerden sind nicht zur Entscheidung angenommen wor-
den (BVerfG, Beschliisse vom 21. Februar 2008 — 1 BvR 1987/07 — Salzgitter,
juris, DVBI 2008, 593-59, und vom 10. November 2009 — 1 BvR 1178/07 —,
juris, DVBI1 2010, 52-58).

Unsere Mandantin hat diese rechtskriftigen Entscheidungen hinzuneh-
men, ist aber weiterhin mit der Nutzung der ehemaligen Erzgrube als
Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfille nicht einverstanden.
Sie widerspricht deshalb auch der Rolle, die dem Endlagerprojekt Schacht
Konrad im Rahmen des NaPro zugewiesen wird. Die Stadt Salzgitter wird
ihre rechtlichen Moglichkeiten ausschopfen, um eine Erweiterung des
Endlagers zu verhindern. Nach Auffassung unserer Mandantschaft sollte
das Endlager gar nicht erst in Betrieb gehen, denn es entspricht nicht
mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik. Der Planfeststellungsbe-
schluss vom 22. Mai 2002 sollte deshalb zur Verhiitung schwerer Nachteile
fiir das Gemeinwohl gem. § 49 Abs. 2 Nr. 5 NdsVwVIG zuriickgenommen
werden (zur Riicknehmbarkeit von atomrechtlichen Planfeststellungsbeschliis-
sen BVerwG, Urteil vom 21. Mai 1997 — 11 C 1/96 —, BVerwGE 105, 6-20).

2. Aussagen des Nationalen Entsorgungsprogramms zu Schacht Kon-
rad

Dem in Vorbereitung befindlichen Endlager fiir schwach- und mittelradioakti-
ve Abfille weist das BMU im Rahmen seines Entsorgungskonzepts in Bezug
auf die angefallenen und noch anfallenden schwach- und mittelradioaktiven
Abfille eine zentrale Rolle zu.

Das NaPro erwihnt das ,,Endlager Konrad* auf seinen 23 Seiten insgesamt 24
mal. Die hier zu erorternden zentralen Aussagen finden sich in dem Bericht an
verschiedenen Stellen:

* Die Bundesregierung plane alle Arten radioaktiver Abfille an zwei
Standorten in Endlagern in tiefen geologischen Formationen einzula-
gern. Dazu werde der Schacht Konrad in Salzgitter derzeit zu einem
Endlager fiir radioaktive Abfille mit vernachlissigbarer Wirme-
entwicklung umgeriistet (S. 5).

* Die radioaktiven Abfille aus der Schachtanlage Asse II sollen zuriick-
geholt und vorsorglich bei der Planung des Endlagers nach dem Stand-
ortauswahlgesetz beriicksichtigt werden; eine Erweiterung des Endla-
gers Konrad fiir geeignete Abfille werde nicht ausgeschlossen und
soll ggf. nach dessen Inbetriebnahme gepriift werden (S. 5, S. 16).
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* Das in Deutschland angefallene und anfallende abgereicherte Uran aus
der Urananreicherung soll fiir den Fall, dass eine weitere Verwertung
nicht erfolgt, vorsorglich bei der Planung des Endlagers nach dem
Standortauswahlgesetz beriicksichtigt werden; eine Erweiterung des
Endlagers Konrad fiir diese radioaktiven Stoffe werde nicht ausge-
schlossen und solle ggf. nach der Inbetriebnahme von Konrad ge-
priift werden (S. 5/6, 16).

* Der Riickbau aller Leistungsreaktoren sowie anderer kerntechni-
schen Anlagen und Einrichtungen, die im Betrachtungszeitraum auf3er
Betrieb gehen, solle in Abhéngigkeit eines verfiigbaren Endlagers so
rechtzeitig erfolgen, dass die dabei entstehenden vernachlédssigbar
Wirme entwickelnden radioaktiven Abfille in das Endlager Konrad
eingelagert werden konnen (S. 6).

* Die Planungen fiir ein Endlager nach dem StandAG beriicksichtigen
neben den bestrahlten Brennelementen und Abfillen aus der Wieder-
aufarbeitung auch diejenigen radioaktiven Abfille mit vernachlissig-
barer Wirmeentwicklung, die ggf. nicht im Endlager Konrad einge-
lagert werden konnen (nicht zugelassene Abfille, Abfille aus der As-
se II und der Urananreicherung) (S. 12).

* Durch eine zeitgerechte Inbetriebnahme des Endlagers Konrad solle
nach Moglichkeit der Zubau weiterer Zwischenlagerkapazititen nach
Inbetriebnahme dieses Endlagers vermieden und damit der Riickbau
der Leistungsreaktoren moglichst ziigig abgeschlossen werden (S.
14).

* Bis zur Abgabe an das Endlager Konrad verbleiben die radioaktiven
Abfille mit vernachlédssigbarer Warmeentwicklung in Abfalllagern und
miissen noch iiber lingere Zeitriume zwischengelagert werden (S.
15).

Das NaPro geht also zum einen davon aus, dass das Endlager Konrad in jedem
Fall ,,zligig* (2022) den Betrieb im Rahmen des bestandskriftig genehmigten
Einlagerungsvolumens von 303.000 m’ aufnehmen soll. In der Bundesrepublik
Deutschland sollen insgesamt zwei Endlager betrieben werden, wobei das
zweite Endlager neben Konrad vor allem fiir wiarmentwickelnde Abfille be-
stimmt sein soll. Dem Umstand, dass das genehmigte Volumen von Konrad fiir
die anfallenden radioaktiven Abfille mit vernachldssigbarer Wirmeentwick-
lung nicht ausreichen wird, soll entweder durch eine Beriicksichtigung der wei-
teren Abfille (nicht zugelassene Abfille, Abfille aus der Asse II und der
Urananreicherung) im Rahmen der Suche nach dem zweiten Endlager auf
Grundlage des StandAG oder durch die Erweiterung des Planfeststellungsbe-
schlusses von Schacht Konrad nach Inbetriebnahme des Endlagers Rechnung
getragen werden. Die gewiinschte schnelle Inbetriebnahme wird mit dem sonst
erforderlichen Bedarf nach zusitzlichen Zwischenlagerkapazititen im Zusam-
menhang mit dem Riickbau der Kernkraftwerke gerechtfertigt.
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Diese Argumentation soll nachstehend einer niheren Untersuchung unterzogen
werden.

3. Erwigungen des NaPro zu Schacht Konrad nicht tragfihig

Die Vorstellungen der Bundesregierung zu der Zukunft des Endlagers Schacht
Konrad sind nicht tragfiahig. Zunichst ist der Option in dem Nationalen Ent-
sorgungsprogramm, wonach gegebenenfalls iiber das bisher zugelassene Einla-
gerungsvolumen von 303.000 m3 hinaus das Endlager erweitert werden soll,
um zusitzliche Abfille aufnehmen zu konnen, entschieden zu widersprechen.
Besonders zu beanstanden ist in diesem Zusammenhang, dass iiber eine Erwei-
terung des Englagers erst nach dessen Inbetriebnahme entschieden werden soll.
Die Frage ist vor einer Inbetriebnahme zu kldren. Eine Inbetriebnahme schafft
vollendete Tatsachen. Wie gezeigt werden wird, ist das Endlager Schacht Kon-
rad nicht erweiterungsfihig (a)). Wenn aber Konrad nicht erweitert werden
kann, macht auch das Festhalten an dem Standort und dessen Inbetriebnahme
keinen Sinn (dazu nachstehend unter b))

a) Das Endlager Schacht Konrad ist nicht erweiterungsfihig
Das Endlager Schacht Konrad ist nicht erweiterungsfihig.

Das Endlager Schacht Konrad entspricht in seiner genehmigten Form eindeutig
nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik. Heute wire das Endla-
ger schon aufgrund der eindeutigen Verfehlung mallgeblicher Eignungskrite-
rien nicht mehr genehmigungsfihig. Dies gilt beziiglich der Standortfestlegung,
des Langzeitsicherheitsnachweises und der Bewertung der Strahlenbelastung
withrend des Einlagerungsbetriebes.

Der Standort Konrad wurde nicht auf Grundlage eines mit wissenschaftlichen
Kriterien gesteuerten Standortauswahlverfahrens, sondern aufgrund einer poli-
tischen Entscheidung festgelegt. Es fanden keinerlei sicherheitsgerichtete Ver-
gleiche mit anderen Standorten oder Vorhabensalternativen statt.

Auch der im Planfeststellungsbeschluss anerkannte Langzeitsicherheitsnach-
weis entspricht nicht dem Stand von Wissenschaft und Technik. Fiir die Mo-
dellrechnungen zur Radionuklidausbreitung in die Biosphire galt dies bereits
damals. Auch der Antriebsmechanismus Gas ist im Langzeitsicherheitsnach-
weis unzureichend beriicksichtigt. Hierzu wurden inzwischen neue Erkenntnis-
se gewonnen. Der Stand von Wissenschaft und Technik fiir einen Langzeitsi-
cherheitsnachweis hat sich beziiglich des einzuhaltenden Schutzzieles und den
Anforderungen an die Nachweisfithrung sicherheitsgerichtet veridndert. Der
einzuhaltende Dosiswert fiir die Strahlenbelastung von Personen in der Bio-
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sphire wurde herabgesetzt, der Nachweiszeitraum fiir seine Einhaltung betrigt
nunmehr 1 Million Jahre und bei dessen Berechnung miissen Ungewissheiten
sowie deren Einfluss bewertet werden. Zusitzlich ist im Rahmen eines Lang-
zeitsicherheitsnachweises die alleinige Berechnung des Dosiswertes heute
nicht mehr ausreichend. Es muss die Robustheit des gesamten Endlagersystems
in Bezug auf mogliche Verdnderungen bewertet werden.

Im Strahlenschutz ist heute gegeniiber der Zeit des Planfeststellungsverfahrens
eine stirkere Bewertung der Belastung durch natiirliche Radionuklide etabliert.
Dies spielt fiir Konrad eine grof3e Rolle, da im Wirtsgestein relativ hohe Antei-
le von Thorium-232 und Uran-238 enthalten sind, die wihrend des Einlage-
rungs- und Offenhaltungsbetriebes eine Freisetzung von gasformigem Radon
und damit zusétzliche Strahlenbelastungen in der iibertdgigen Umgebung von
Konrad verursachen.

Ergéinzend beziehen wir uns zum Thema der fehlenden Kompatibilitit des End-
lagers Konrads mit dem Stand von Wissenschaft und Technik auf die anliegen-
de Kurzexpertise des Sachverstindigen Dipl. Phys. Wolfgang Neumann.

Ein Antrag auf Erweiterungsplanfeststellung miisste bereits aus den vorgenann-
ten Griinden scheitern. Er miisste an den Maf3stiben gemessen werden, die fiir
eine ,,wesentliche Veridnderung® im Sinne von § 9 b Abs. 1 Satz 1 AtG ein-
schligig sind. Wesentlich sind diejenigen Anderungen, die nach Art und/oder
Umfang geeignet erscheinen, die in den Genehmigungsvoraussetzungen ange-
sprochenen Sicherheitsaspekte zu beriihren und deswegen "sozusagen die Ge-
nehmigungsfrage erneut aufwerfen* (BVerwG, Urteil vom 21. August 1996 —
11 C 9/95 —, BVerwGE 101, 347; Kriimmel). Aufgrund der erheblichen Aus-
weitung der einzulagernden Menge radioaktiven Abfalls und bestimmter Radi-
onuklidinventare wire hier die Wesentlichkeit einer beantragten Verdnderung
eindeutig zu bejahen.

Ein Planfeststellungsbeschluss iiber die Erweiterung diirfte hier nicht erteilt
werden, weil die Voraussetzungen des § 9b Abs. 4 1.V.m. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG,
wonach die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vor-
sorge getroffen sein muss, nicht gegeben sind. Es kommt nicht auf die Frage
an, ob die Ursprungsgenehmigung dem Stand von Wissenschaft und Technik
entsprach. Abzustellen wire vielmehr grds. auf den Zeitpunkt der Behor-
denentscheidung iiber die Veridnderungsgenehmigung (vgl. etwa Raetzke, Die
Veridnderungsgenehmigung fiir Kernkraftwerke nach dem Atomgesetz, Berlin
2001, S. 163/164).

Weil eine Erweiterungsplanfeststellung letztlich die ,,Genehmigungsfrage neu
aufwerfen wiirde und die Frage nach der Genehmigungsfihigkeit nur negativ
beantwortet werden konnte, wire die Frage nach der Erforderlichkeit eines
Widerrufs des Planfeststellungsbeschlusses gem. § 49 Abs. 2 Nr. 5 NdsVwV{G
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fast automatisch auf die Tagesordnung zu setzen. Bekanntlich sind im Atom-
recht Legislative und Exekutive grds. zum ,,Nachfassen* verpflichtet, wenn
sich frithere Einschidtzungen als fehlsam erweisen (BVerfGE 49, 89, 130).

b) Endlager Schacht Konrad ist iiberfliissig

Scheidet mithin eine Erweiterung von Schacht Konrad als Option aus, wiren
nach dem Ansatz des NaPro die weiteren mittel- und radioaktiven Abfille aus
der Schachtanlage Asse II und der Urananreicherung nur in dem zweiten nach
dem StandAG geplanten Endlager unterzubringen. Dariiber hinaus gibt es wei-
tere vernachldssigbar wirmeentwickelnde Abfille, die nicht konradgingig
sind, aber im NaPro nicht explizit erwihnt werden. Das sind z.B. graphithaltige
Abfille.

Damit wiirde das zukiinftige Endlager, welches auf Basis des StandAG gesucht
wird, letztlich nicht mehr als ein solches geplant, welches ausschlieBlich bzw.
,insbesondere” (§ 1 Abs. 1 StandAG) hochradioaktive, wirmentwickelnde
Abfille aufnehmen soll. Der Sache nach wiirde hier ein von verschiedenen
Seiten bereits in der Vergangenheit favorisiertes ,,Ein-Endlager-Konzept* (z.B.
BMU-Arbeitskreis fiir die Auswahl von Endlagerstandorten — Neue MaBstédbe
sollen Akzeptanz schaffen, Umwelt 1999, 177 ff), welches etwa auch dem AK-
End durch den BMU vorgegeben war (sieche AK-End, Auswahlverfahren fiir
Endlagerstandorte, Empfehlungen des AK-End, 2002, S. 7, 27 f), partiell wie-
der aufgegriffen.

Die partielle Verwirklichung eines ,,Ein-Endlager-Konzepts* macht allerdings
grundsitzlich keinen nachvollziehbaren Sinn. Bereits in der Vergangenheit ist
im Hinblick auf Schacht Konrad im Zusammenhang mit der Vorzugswiirdig-
keit eines einzigen Endlagers wie folgt ausgefiihrt worden:

,Fur das geplante Endlager am Standort Konrad besteht kein Bedarf:
Die dafiir vorgesehenen schwach radioaktiven Abfille konnen solange
ibertdagig zwischengelagert werden, bis das zentrale Endlager zur Ver-
fiigung steht. Der (Parallel-)Betrieb von Konrad und einem zusitzlichen
Endlager fiir starker wiarmeentwickelnde Abfille widerspricht der stra-
tegischen Forderung nach einem zentralen Endlager; zudem ist er oko-
nomisch unsinnig.* (Gruppe Okologie, Analyse der Entsorgungssituati-
on in der Bundesrepublik Deutschland und Ableitung von Hand-
lungsoptionen unter der Priamisse des Ausstiegs aus der Atomenergie,
1998, S. 22).

Zwar sind in der Vergangenheit auch Zweifel an der Sinnhaftigkeit eines zent-
ralen Endlagers angemeldet worden (vgl. etwa Renneberg, auf dem Weg zu
einem neuen Entsorgungskonzept, in: Koch/Rofnagel (Hrsg.), 10. ATRS,
2000, 273, 283 f, der allerdings die Vorzugswiirdigkeit des einen oder anderen
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Konzepts offenldsst). Argumentiert wurde dabei mit eventuellen sicherheits-
technischen Vorteilen der Unterbringung unterschiedlicher Abfallstrome in
unterschiedlichen geologischen Formationen. Durchgreifend sind diese Beden-
ken nach unserer Auffassung nicht. Auch in der im Auftrag des Bundesum-
weltministeriums von der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit
mbH erstellten und im Jahr 2013 verdffentlichten ,,Vorldufigen Sicherheitsana-
lyse fiir den Standort Gorleben (die auf andere Salzstandorte verallgemeiner-
bar sein soll) werden keine grundsitzlichen sicherheitstechnischen Bedenken
gegen die Endlagerung von wirmeentwickelnden und sogenannten vernachlis-
sigbar widrmeentwickelnden Abfille an einem Standort genannt. Es werden
lediglich zusitzliche VorsorgemaBBnahmen hinsichtlich der Gasentwicklung in
den Abfallgebinden gefordert (GRS: Vorldufige Sicherheitsanalyse fiir den
Standort Gorleben, Synthesebericht, Bericht zum Arbeitspaket 13, GRS — 290,
Mirz 2013).

Zweifel an der Sinnhaftigkeit eines zentralen Endlagers konnen aber vor allem
vor dem Hintergrund der Unmoglichkeit, das Endlager Konrad zu erweitern
und vor dem Hintergrund der sich hieraus ergebenden Notwendigkeit, die zu-
satzlichen Abfallmengen in dem ,,zweiten* nach dem StandAG geplanten End-
lager unterzubringen, nicht mehr als triftig angesehen werden. Das StandAG
(,,Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wirme
entwickelnde radioaktive Abfille) ist auf die Auswahl eines Endlagers fiir
»insbesondere hochradioaktive Abfille” (§ 1 Abs. 1 StandAG) ausgerichtet.
Wenn nunmehr ohnehin eine ,,Mischkonzeption® verfolgt wird, die eine ge-
meinsame Unterbringung Wirme entwickelnder und mittel- bis schwachradio-
aktive Abfille in ein und derselben geologischen Formation vorsieht, macht die
Beibehaltung des Standorts Konrad keinen Sinn mehr.

Der Betrieb von zwei Endlagern, wobei eines von den beiden sowohl wérm-
entwickelnde als auch mittel- bis schwachradioaktive Abfille aufnehmen wiir-
de, wire — abgesehen von der offenkundigen betriebswirtschaftlichen Unsin-
nigkeit — vor allem auch sicherheitstechnisch kaum zu rechtfertigen. Wenn ein
Endlager gesucht werden muss, welches alle Arten von Abfallstromen aufzu-
nehmen vermag, ist es geboten, unndtige Risiken durch die Konzentration von
hochgefihrlichen Abfillen an unterschiedlichen Orten zu vermeiden. Der aus
verfassungsrechtlichen Griinden heranzuziehende Grundsatz der bestmoglichen
Gefahren- und Risikovorsorge verlangt im Bereich der Endlagerung wegen der
erdgeschichtlichen Dimension des Langzeitsicherheitsproblems grundsitzlich,
dass jedwede Chance auf Risikominimierung im Sinne einer Dynamisierung
des Grundrechtsschutzes auszuschopfen ist (vgl. Wollenteit, Zur Langzeitsi-
cherheit von Endlagern, in: Koch/RoBnagel (Hrsg.), 10. ATRS, 2000, 333, 339

f).

Unter der Annahme, dass die nicht in Konrad unterzubringenden Abfille in ein
neues auf Basis des StandAG zu findenden Endlagers zu verbringen sind, wird
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das Endlager Konrad obsolet. Der Planfeststellungsbeschluss wire deshalb
auch in diesem Fall gem. § 49 Abs. 2 Nr. 5 NdsVwV{G zu widerrufen. Die
Beibehaltung von Schacht Konrad in einem Nationalen Entsorgungskonzept ist
unsinnig. Das pauschale Festhalten an zwei Endlagerstandorten im NaPro ist
nach allem nicht nachvollziehbar. Gibe es einen zwingenden Grund dafiir, dass
eine getrennte Endlagerung dieser Abfille in unterschiedlichen Endlagern ge-
boten wire, so wire dieser Grund in NaPro zumindest anzufiihren gewesen.

¢) Notwendigkeit von zusitzlichen Zwischenlagerkapazititen vermag
Beibehaltung von Schacht Konrad nicht zu rechtfertigen

Auch der im NaPro angefiihrte Aspekt, eine zeitgerechte Inbetriebnahme des
Endlagers Konrad vermeide den Zubau weiterer Zwischenlagerkapazititen und
diene damit einem moglichst ziigigen Riickbau der Leistungsreaktoren, vermag
die Beibehaltung des Endlagerprojekts Schacht Konrad nicht zu rechtfertigen.

Unsere Mandantschaft teilt die Auffassung, dass eine schnelle Stilllegung aller
Leistungsreaktoren wiinschenswert ist. Ob auch schnell zuriickgebaut werden
sollte, muss standortabhiingig tiberpriift werden. Je nach Ausgang einer solchen
Priifung soll auch nicht in Abrede gestellt werden, dass im Falle des gebotenen
Verzichts auf das Endlager Schacht Konrad der Zubau weiterer Zwischenla-
gerkapazititen wegen des Riickbaus der Leistungsreaktoren erforderlich wer-
den konnte.

Ein solcher Zusatzaufwand wire jedoch hinzunehmen und rechtfertigt die Wei-
terverfolgung eines obsolet gewordenen Projekts nicht. Im Zentrum der Zulas-
sung von Anlagen zur Endlagerung steht das Problem der Langzeitsicherheit.
Die rechtliche Bewiltigung der damit verbundenen Risiken féllt schon aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden hochst anspruchsvoll aus (vgl. Wollenteit, a.a.O.).
Sicherheitsanforderungen stellen etwa inzwischen auf Zeithorizonte von 1 Mio.
Jahren ab (BMU, Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung wirmeentwi-
ckelnder radioaktiver Abfille, 2010, unter 7.2). Dies unterstreicht, dass Endla-
ger zum Schutz heutiger und zukiinftiger Generationen (zur objektiven Schutz-
pflicht in Bezug auf zukiinftige Generationen etwa Hofmann, Nachweltschutz
als Verfassungsfrage, ZRP 1986, 87; Rengeling, Rechtsfragen zur Langzeitsi-
cherheit von Endlagern fiir radioaktive Abfille, 1995, S. 128: ,.Der Grund-
rechtsschutz kiinftiger Generationen unterliegt denselben strengen Maf3stiben
wie der Schutz der gegenwirtig Lebenden ... ©) eine Sicherheit von vielen tau-
send Jahren aufweisen miissen. Wegen dieser Langzeitrisiken ist es grundsitz-
lich nicht hinnehmbar, ein obsolet gewordenes und noch nicht in Betrieb ge-
nommenes Endlager nur wegen eines voriibergehenden Kapazititsbedarfs in
Anspruch zu nehmen.

Im Ubrigen erkennt auch das NaPro, dass ohnehin bis zur Abgabe an das End-
lager Konrad radioaktive Abfille mit vernachlidssigbarer Warmeentwicklung in
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Abfalllagern verbleiben und noch {iiber lingere Zeitrdume zwischengelagert
werden miissen. Im Zusammenhang mit dem Riickbau von bereits abgeschalte-
ten Reaktoren hat die Schaffung der erforderlichen Zwischenlagerkapazititen
auch bisher keine erkennbaren Probleme verursacht, die unter Beriicksichti-
gung der ,.erdgeschichtlichen Dimension* der Endlagerproblematik eine be-
sondere FEilbediirftigkeit der Inbetriebnahme von Schacht Konrad erkennen
lieBen.

4. Schacht Konrad ist ungeeignet

Unabhéngig von der nicht tragfihigen Argumentation des NaPro zur Beibehal-
tung von Schacht Konrad hélt unsere Mandantschaft trotz der Bestandskraft
des Planfeststellungsbeschlusses auch weiter daran fest, dass Schacht Konrad
als Endlagerstandort ungeeignet ist.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, entspricht die Schachtanlage Konrad als atoma-
res Endlager nicht mehr dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik.
Deshalb ist — wie ebenfalls bereits dargestellt wurde — nach zutreffender Auf-
fassung der Planfeststellungsbeschluss zu widerrufen und zur Einleitung eines
solchen Widerrufsverfahrens zunichst eine Neubewertung der Eignung der
Schachtanlage Konrad als atomares Endlager nach dem aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik vorzunehmen.

Unsere Mandantschaft hilt weiter daran fest, dass ein Ballungsraum mit einer
Million Menschen sowie ein bedeutender Industrie- und Agrarstandort fiir ein
atomares Endlager grundsitzlich nicht in Betracht kommen darf.

Auch die bisherigen juristischen Bewertungen durch die Verwaltungsgerichts-
barkeit rechtfertigen nicht die Annahme, dass die Eignung der Schachtanlage
Konrad als Standort fiir ein Endlager bestitigt worden sei. Das OVG Liineburg
hat auf Basis des sog. Funktionsvorbehalts lediglich erkannt, dass ,,die Geneh-
migungsbehdrde im Hinblick auf die Ergebnisse des von ihr durchgefiihrten
Genehmigungsverfahrens von Rechts wegen die nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG
erforderliche Uberzeugung haben durfte, dass die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung
und den Betrieb der Anlage getroffen ist“ (OVG Liineburg, Urteil vom 08.
Mirz 2006 — 7 KS 145/02, 7 KS 146/02, 7 KS 154/02, 7 KS 128/02 —, Rn. 89,
juris; Bezug nehmend auf; BVerwG, Urt. v. 22.10.1987 - 7 C 4.85 -, BVerw-
GE78, 177, 180). Eine Bestitigung der Eignung kann darin nicht gesehen wer-
den.

Einige wesentliche, vom OVG Liineburg vorgenommenen Rechtspriifungen
sind im Ubrigen durch neuere Judikate als nicht mehr zutreffend anzusehen.
Das OVG Liineburg hat seiner Entscheidung ein restriktives Verstidndnis der
Schutzanspriiche von Anwohnern im Zusammenhang mit dem erforderlichen
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»dchutz vor Stormalinahmen und Einwirkungen Dritter im Sinne von § 7 Abs.
2 Nr. 5 AtG zugrunde gelegt, welches mit der heutigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung nicht mehr im Einklang steht, da es ,,terroristische Angriffe*
aus dem Geltungsbereich von § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG ausgeblendet (a.a.O., Rn.
142, juris), die Vorschrift als nicht drittschiitzend qualifiziert (a.a.O., Rn. 144,
juris) und im Ubrigen als MaBstab fiir den zu gewihrleistenden Schutz den
Eingreifrichtwert fiir das Einleiten der Maflnahme ,,Evakuierung® zugrunde
gelegt hat (OVG Liineburg, Urteil vom 08. Mirz 2006 — 7 KS 145/02, 7 KS
146/02, 7 KS 154/02, 7 KS 128/02 —, Rn. 152, juris).

Diese Weichenstellungen sind inzwischen allesamt iiberholt. Das BVerwG hat
erkannt, dass die Vorschrift iiber die Gewihrleistung des erforderlichen Schut-
zes (im konkreten Fall eines Standortzwischenlagers) gegen Stormaflinahmen
oder sonstige Einwirkungen Vorsorgeanspriiche definiert, die auch dem Schutz
individueller Rechte eines in der Nidhe wohnenden Drittbetroffenen zu dienen
bestimmt und dass der Drittschutz nicht auf die erforderliche Schadensvorsorge
gegen Auslegungsstorfille beschrinkt ist (BVerwG, Urteil vom 10. April 2008
— 7 C 39/07 —, Rn.18, Rn. 28, juris, Brunsbiittel; BVerwGE 131, 129-147). In
seinen Entscheidungen zum Zwischenlager Unterweser (BVerwG, Urteil vom
22. Mirz 2012 — 7 C 1/11 —, BVerwGE 142, 159-179) und zu Transportge-
nehmigungen nach Gorleben (BVerwG, Urteil vom 14. Mirz 2013 — 7 C
34/11 —, juris, NVwZ 2013, 1407) hat das BVerwG diese Rechtsprechung be-
stiatigt. Das OVG Schleswig-Holstein hat zudem erkannt, dass nicht nur der
Eingreifrichtwert fiir das Einleiten der Manahme ,,Evakuierung® zugrunde zu
legen ist, sondern auch die beiden Werte fiir die MaBBnahme ,,Umsiedlung*
heranzuziehen sind (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein,
Urteil vom 19. Juni 2013 — 4 KS 3/08 —, juris, Rn. 162 ff). Die gegen das Urteil
gerichteten Nichtzulassungsbeschwerden sind durch das BVerwG zuriickge-
wiesen worden (BVerwG, Beschluss vom 08. Januar 2015 — 7 B 25/13 —, ju-
ris).

Damit steht fest, dass die bisherige Rechtskontrolle des Planfeststellungsbe-
schlusses fiir die Schachtanlage Konrad durch das OVG-Liineburg zu Lasten
Drittbetroffener in wesentlichen Punkten zu kurz ausgefallen ist.

Unsere Mandantschaft macht weiter geltend, dass die Gefahren der Atomtrans-
porte im Stadtgebiet nicht zutreffend bewertet worden sind. Auch insoweit ist
zu bedauern, dass das OVG Liineburg diesen Aspekt in seiner Entscheidung in
fragwiirdiger Weise ausgeblendet hat. Die Risiken sind in der vorliegenden
GRS-Studie nicht abdeckend ermittelt worden (intac, Fachliche Bewertung der
Transportstudie Konrad 2010 von der GRS, Auftraggeber: Stadt Salzgitter,
November 2012), insbesondere in Bezug auf die Auswirkungen von Transport-
unféllen. Damit sind fiir unsere Mandantschaft auch Entscheidungen iiber sinn-
volle VorsorgemaBBnahmen durch die Stadt Salzgitter vereitelt worden.
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5. Weitere Einwendungen gegen den Entwurf des Nationalen Entsor-
gungsprogramms

Weiterhin ist beziiglich des Entwurfs des NaPro noch Folgendes einzuwenden:
a) Unzulissige Abfallexporte

Das NaPro stiitzt sich beziiglich eines Teils der betrachteten Abfille auf einen
gesetzeswidrigen Entsorgungsweg.

Das NaPro fiihrt zunédchst zutreffend aus, dass die Entsorgung radioaktiver
Abfille grundsitzlich in nationaler Verantwortung erfolgen soll. Das entspricht
in der Tat der geltenden Rechtslage (sieche § 1 Abs. 1 StandAG). Allerdings
hilt es das Programm fiir zuldssig, bestrahlte Brennelemente aus ,,Versuchs-,
Demonstrations- und Forschungsreaktoren® ins Ausland zu verbringen, und
zwar in ein Land, in dem Brennelemente fiir Forschungsreaktoren bereitgestellt
oder hergestellt werden (S. 5, 11).

Diesen Ausfithrungen ist zu widersprechen. Grundsitzlich ist richtig, dass die
Richtlinie 2011/70/EURATOM des Rates vom 19. Juli 2011 iiber einen Ge-
meinschaftsrahmen fiir die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abge-
brannter Brennelemente und radioaktiver Abfille prinzipiell von dem strikten
Verbringungsverbot des Art. 4 Abs. 4, welches mit dem Ausschluss volker-
rechtlicher Abweichungen durch § 1 Abs. 1 StandAG sogar noch durch natio-
nales Recht verschirft wurde, eine Ausnahme fiir Abfille aus ,,Forschungsre-
aktoren‘ in Art 2 Abs. 3 b) vorsieht.

Nicht privilegiert sind allerdings die in dem Programm erwéhnten ,,Versuchs-
und Demonstrationsreaktoren®. Die Angaben in dem Programm stehen damit
in Widerspruch zu geltendem nationalen und internationalen Recht.

Die Angaben zielen offenbar auf die beabsichtigte Verbringung hochradioakti-
ver Abfille aus dem Betrieb des Thorium-Hoch-Temperatur-Reaktors (THTR-
300; Hamm-Uentrop), die derzeit im Zwischenlager Ahaus gelagert sind, sowie
auf die Abfille aus dem Kernkraftwerk AVR lJiilich, die in einem (nicht mehr
genehmigten) Zwischenlager auf dem Geldnde des Kernforschungszentrums
Jiillich zwischengelagert sind, in die Wiederaufbereitungsanlage Savannah Ri-
ver Site in den USA ab. Die Verbringung von Abfillen aus dem THTR-300
sowie des AVR ins Ausland ist unzuléssig (siehe Wollenteit, Rechtsgutachten
zur Zuléssigkeit der Verbringung von abgebrannten Kernbrennstoffen aus dem
stillgelegten Kernkraftwerk AVR Jiilich in die Wiederaufbereitungsanlage Sa-
vannah River Site (USA), erstellt im Auftrag von Greenpeace e.V., September
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2014; zum THTR-300 auch Hermes, Rechtliche Zulédssigkeit der Verbringung
der bestrahlten THTR-Brennelementekugeln in die USA zum Zweck der Wie-
deraufbereitung und des Verbleibs unter Beriicksichtigung des europdischen
Rechts und diesbeziigliche Rechtschutzmdoglichkeiten, Rechtsgutachten erstellt
im Auftrag des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Februar 2014), weil
es sich bei beiden Reaktoren nicht um ,,Forschungsreaktoren gehandelt hat,
sondern um Anlagen, die eindeutig in einem kommerziellen Kontext standen
und der Stromproduktion dienten.

Die Abstiitzung eines nationalen Entsorgungsprogramms auf die Option eines
illegalen Entsorgungsweges ist inakzeptabel.

b) Entsorgung von zwischengelagerten Abfillen im Endlager Morsle-
ben ungeklirt

Im NaPro wird ausgefiihrt, dass die in dem havarierten Endlager Morsleben
(ERAM) gelagerten schwach- und mittelradioaktiven Abfille durch Stilllegung
des Endlagers entsorgt werden sollen (S. 6, 17).

Das Endlager Morsleben enthilt allerdings auch Abfille, die nie endgelagert,
sondern lediglich zwischengelagert worden sind. Im Untertagemessfeld der
Grube Morsleben befinden sich bis heute in zwei Bohrlochern Spezialcontainer
mit Strahlenquellen (Co-60 und Cs-137) und festen radioaktiven Abfillen (Eu-
152, 154 und 155, Co-60). Die Genehmigungen zur Zwischenlagerung waren
urspriinglich befristet, sind aber nach der Ubernahme des ERAM durch die
Bundesrepublik Deutschland per eigenaufsichtlicher Anordnung des Bundes-
amtes fiir Strahlenschutz (BfS) verlidngert worden. Nach Angaben des BfS be-
trug das Radioaktivitdtsinventar der im UMF zwischengelagerten Abfille
390-1012 Bq im Jahr 2005. Das ist dreimal mehr als das im ERAM endgela-
gerte Radioaktivitdtsinventar. Aussagen hieriiber finden sich in dem NaPro
nicht.

Im Ostquerschlag befindet sich zudem bis heute in einem betonierten Sohlen-
loch ein Fass mit Radium-Abfillen. Die Genehmigung zur Zwischenlagerung
wurde durch das BfS im Wege der Eigenaufsicht unbefristet erteilt. Das Aktivi-
titsinventar betrdgt laut BfS ca. 0,37-1012 Bq Ra-226. Das sind 90% der ins-
gesamt im ERAM eingelagerten langlebigen o-Strahler. Auch hierzu findet
sich im Napro nichts.

Die Endlagerfihigkeit fiir das ERAM ist bei diesen radioaktiven Abfillen nicht
gegeben. Sie sind als wiarmeentwickelnd einzustufen und ihr Radioaktivititsin-
ventar iibersteigt die zuldssigen Werte. Im Ubrigen diirfen Abfallgebinde fiir
die Endlagerung im ERAM grundsitzlich nur sehr geringe Anteile von a-
Strahlern am Radioaktivititsinventar besitzen. Anforderungen an die Produkt-
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kontrolle sind nicht erfiillt und die Einhaltung aller nicht radioaktivititsbezo-
genen Endlagerungsbedingungen ist fraglich.

Damit scheidet eine Entsorgung dieser Abfille durch ,,Stilllegung* aus Rechts-
griinden aus, weil eine solche zunéchst deren rechtmifige Endlagerung voraus-
setzt. Beanstandet wird auch, dass das Programm insoweit die von der Richtli-
nie 2011/70/EURATOM in Art 10 geforderte ,, Transparenz‘‘ vermissen lasst.

c¢) Zeitliche Annahmen unrealistisch

Die zeitlichen Annahmen zur Standortauswahl sowie zur erforderlichen Dauer
einer weiteren dezentralen Zwischenlagerung sind ersichtlich unrealistisch.

Das Programm (S. 6) geht von einer Standortentscheidung fiir ein Endlager fiir
das Jahr 2031 aus (so auch § 1 Abs. 3 StandAG) und nimmt eine Verfiigbarkeit
des Endlagers und die hieran sich anschlieende sukzessive Rdumung der Zwi-
schenlager fiir das Jahr 2050 (S. 12) an. Der Prisident des Bundesamts fiir
Strahlenschutz, Wolfram Ko6nig, hat sich hierzu in der 5. Sitzung der Endlager-
kommission am 3. November 2014 im Rahmen der Anhorung wie folgt gedu-
Bert:

,Das vorgegebene Ziel [Standortentscheidung bis 2031] ist vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen aus den Endlagerprojekten in Deutschland nicht
erreichbar. Dies bezieht sich insbesondere auch auf die Aufgaben, die dem
Vorhabenstriager nach der fiir das Jahr 2023 angestrebten Festlegung der
Standorte fiir die untertigige Erkundung zugedacht sind. (...) Vorliegende
Zeitermittlungen fiir die untertdgige Erkundung gehen von mindestens ei-
nem doppelten Zeitfenster aus. Ein realititsnaher Zeitplan ist ein wesentli-
cher Baustein fiir die Glaubwiirdigkeit des gewihlten Verfahrens.* (Kom-
mission - Lagerung hoch radioaktiver Abfille, K-Drs. 53)

Insbesondere durch die Annahme unrealistischer Zeitpldne (etwa zur notwen-
digen Dauer einer dezentralen Zwischenlagerung) werden immer wieder unno-
tige Handlungszwinge induziert. Die Richtlinie 2011/70/EURATOM verlangt
in Art. 12 Abs. 1 b) ,klare Zeitpldne*. Davon kann hier nicht die Rede sein.

Bei der erforderlichen Verlingerung der Zwischenlagerung ist zudem darzule-
gen, wie die erforderliche Vorsorge gewihrleistet werden soll. Fiir die Zeit
nach der Stilllegung der Reaktoren gibt es mangels einer ,,Heillen Zelle* an den
dezentralen Standorten kein Reparaturkonzept, welches die erforderliche Vor-
sorge gewihrleisten konnte.
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d) Konzept eines ,,zentralen Eingangslagers‘ fragwiirdig

Nach dem Napro soll mit der ersten Teilgenehmigung fiir das Endlager fiir ins-
besondere Wirme entwickelnde Abfille am Standort auch ein Eingangslager
fiir alle bestrahlten Brennelemente und Abfille aus der Wiederaufarbeitung
genehmigt und damit die Voraussetzung fiir den Beginn der Rdumung der be-
stehenden Zwischenlager geschaffen werden (S. 6, 12).

Dieses Konzept impliziert eine Festlegung, die die Standortsuche erheblich
einschrinken konnte. Denn ein solches ,,Eingangslager” miisste erhebliche
Dimensionen aufweisen und konnte so zum Ausschluss von potenziellen End-
lagerstandorten fiihren, weil fiir die Tagesanlagen eine exorbitante Fliche be-
notigt wiirde.

e) Rechtliche Risiken bei der Umsetzung der Standortsuche nach dem
StandAG

Das NaPro vernachlissigt dariiber hinaus verfassungsrechtliche Risiken, die in
der Vergangenheit von verschiedener Seite in Bezug auf die im StandAG nor-
mierte gesetzliche Standortfestlegung fiir ein Endlager artikuliert worden sind
(vgl. etwa Wollenteit, Verfassungsrechtliche Probleme der Standortplanung fiir
ein atomares Endlager in Gesetzesform, in: Burgi (Hrsg.), 14. Deutsches Atom-
rechtssymposium, Baden-Baden 2013, 292 ff). Die Kommission - Lagerung
hoch radioaktiver Abfille hat in seiner 5. Sitzung am 3. November 2014 inso-
weit eine Evaluierung im Rahmen einer Expertenanhorung vorgenommen, in
der von vielen Experten diese Bedenken geteilt worden sind.

f) Risiken der Finanzierung

Das NaPro enthilt auch Angaben zu den Kosten und der Gewihrleistung der
Finanzierung der Entsorgung durch die Verursacher, das heil3t die Betreiber der
kerntechnischen Anlagen (S. 22).

In der Tat schreibt die Richtlinie 2011/70/EURATOM in Art 7 Abs. 5 vor, dass
die Mitgliedstaaten sicherzustellen haben,

»dass die Genehmigungsinhaber nach dem nationalen Rahmen ver-
pflichtet sind, angemessene finanzielle und personelle Mittel zur Erfiil-
lung ihrer in den Absétzen 1 bis 4 festgelegten Pflichten in Bezug auf
die Sicherheit der Entsorgung abgebrannter Brennelemente oder radio-
aktiver Abfille vorzusehen und dauerhaft bereitzuhalten.*

Dass ausreichende Finanzmittel fiir die Entsorgung abgebrannter Brennelemen-

te und radioaktiver Abfille verfiigbar sein sollen, sieht der Erwidgungsgrund
27. der RL vor. Zudem beruht die nationale Politik gemall Art. 4 Abs. 3 lit. e
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der RL auf dem Grundsatz, dass die Kosten der Entsorgung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfille von denjenigen getragen werden, die
dieses Material erzeugt haben. Nach Art. 9 der RL sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, durch den nationalen Rahmen vorzuschreiben, dass angemessene
Finanzmittel insbesondere zur Entsorgung abgebrannter Brennelemente und
radioaktiver Abfille zu dem Zeitpunkt zur Verfiigung stehen miissen, zu dem
sie benotigt werden, wobei die Verantwortung der Erzeuger abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfille angemessen zu beriicksichtigen ist.

Es wird zutreffend im NaPro ausgefiihrt, dass in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Gewihrleistung der Finanzierung der Entsorgungskosten durch die
privaten Betreiber mittels Bildung von Riickstellungen in handelsrechtlichen
Bilanzen (§ 249 HGB) erfolgt (S. 22). Allein durch die Passivierung von Kos-
ten fiir die Finanzierung zukiinftiger Entsorgungsverpflichtungen kann jedoch
die kiinftige Finanzierung der Verpflichtungen zur Stilllegung der Kernkraft-
werke nicht sichergestellt werden (zutreffend Cloosters, Riickstellungsver-
pflichtungen fiir Kernkraftwerke — aus der Sicht einer atomrechtlichen Geneh-
migungs- und Aufsichtsbehorde, in: Koch/RoBnagel (Hrsg.), 13. ATRS, 2008,
293 ff). Diese Auffassung wird offenbar auch in einem jiingst erschienenen
vom Bundeswirtschaftsministerium in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten
bestétigt (Dduper/Fouquet/Irrek, Finanzielle Vorsorge im Kernenergiebereich
— Etwaige Risiken des Status quo und mogliche Reformoptionen, Gutachten
erstellt im Auftrag des BMWi, Dezember 2014).

Das bundesrepublikanische System der Gewdéhrleistung der Finanzierung zu-
kiinftiger Entsorgungsverpflichtungen steht im Widerspruch zu Art. 7 Abs. 5
der Richtlinie 2011/70/EURATOM, weil das System nicht in der Lage ist, die
erforderlichen Mittel ,,dauerhaft bereitzuhalten®.

Das nationale Programm zeigt nicht auf, wie dieser Widerspruch zwischen den
Vorgaben der Richtlinie 2011/70/EURATOM aufgelost werden soll. Der Inhalt
der nationalen Programme muss auch eine Abschitzung der Kosten der natio-
nalen Programme sowie Ausgangsbasis und Hypothesen, auf denen diese Ab-
schitzung beruht, einschlieBlich einer Darstellung des zeitlichen Profils (Art.
12 Abs. 1 lit. h der RL) enthalten. Auch insoweit weist das NaPro erhebliche
Defizite auf.

6. Zusammenfassend zum NaPro
Der Entwurf des NaPros zeigt mit Riicksicht auf die vorstehend aufgezeigten
Mingel keine tragfihige nationale Strategie fiir eine verantwortungsvolle und

sichere Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfille im
Sinne von Art. 12 der Richtlinie 2011/70/EURATOM auf.
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Vor allem ist der unschliissige Umgang mit dem Endlagerprojekt Schacht Kon-
rad zu beanstanden, durch welchen unsere Mandantschaft besonders belastet
wird. Ein neu zu erstellendes Programm sollte auf den Standort Schacht Kon-
rad verzichten.

7. Zur Strategischen Umweltpriifung: Inhalt des Umweltberichts
a) Vorbemerkung

Auch der Umweltbericht weist, wie nach den Ausfithrungen unter 1. — 6. nicht
anders zu erwarten war, erhebliche Miéngel auf. Der Umweltbericht leidet zu-
nichst unter dem schwerwiegenden Mangel, dass er aufgrund der mangelnden
Konkretheit des NaPro durch eine Vielzahl von Unwigbarkeiten gekennzeich-
net ist, die eine Beurteilung der Umweltauswirkungen vor erhebliche Schwie-
rigkeiten stellt.

b) MabBstiibe fiir den Umweltbericht

Nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2001/42/EG des europdischen Parlaments
und des Rates vom 27.06.2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Pldne und Programme (SUP-Richtlinie 2001) ist im Rahmen einer
Umweltpriifung ein Umweltbericht zu erstellen, in dem die voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen, die die Durchfiihrung des Plans oder Programms
auf die Umwelt hat, sowie verniinftige Alternativen, die die Ziele und den geo-
graphischen Anwendungsbereich des Plans oder Programms beriicksichtigen,
ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Eine vergleichbare Regelung fin-
det sich auf nationaler Ebene in § 14g Abs. 1 UVPG.

Nach § 14g Abs. 2 UVPG muss der Umweltbericht die folgenden Mindestan-
gaben enthalten:

* Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder
Programms sowie der Beziehung zu anderen relevanten Pldnen und
Programmen (§ 14g Abs. 2 Nr. 1 UVPG),

e Darstellung der fiir den Plan oder das Programm geltenden Ziele des
Umweltschutzes sowie der Art, wie diese Ziele und sonstige Um-
welterwédgungen bei der Ausarbeitung des Plans oder des Programms
beriicksichtigt wurden (§ 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG),

e Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzu-
stands sowie dessen voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiih-
rung des Plans oder des Programms (§ 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG),

* Angabe der derzeitigen fiir den Plan oder das Programm bedeutsamen
Umweltprobleme, insbesondere der Probleme, die sich auf okologisch
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empfindliche Gebiete nach Nummer 2.6 der Anlage 4 beziehen (§ 14g
Abs. 2 Nr. 4 UVPQG),

* Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt nach § 2 Absatz 4 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Absatz 1 Satz
2 (§ 14g Abs. 2 Nr. 5 UVPG),

* Darstellung der MaBlnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfithrung des Plans oder
des Programms zu verhindern, zu verringern und so weit wie moglich
auszugleichen (§ 14g Abs. 2 Nr. 6 UVPG),

* Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der An-
gaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende
Kenntnisse (§ 14g Abs. 2 Nr. 7 UVPG),

* Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriiften Alternativen
sowie eine Beschreibung, wie die Umweltpriifung durchgefiihrt wurde
(§ 14g Abs. 2 Nr. 8 UVPG),

» Darstellung der geplanten UberwachungsmaBnahmen gemiB § 14m (§
14g Abs. 2 Nr. 9 UVPG).

Die geforderten Angaben sollen die Beurteilung ermdglichen, ob und in wel-
chem Umfang welche Personen von den Umweltauswirkungen des Programms
betroffen sein konnten. Diesem Ziel dient auch eine allgemein verstindliche
nichttechnische Zusammenfassung vorstehender Angaben, die dem Umweltbe-
richt beizufiigen ist.

Der Umweltbericht geniigt diesen gesetzlich gestellten Anforderungen nicht,
wie im Einzelnen nachstehend dargelegt werden soll.

¢) Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Pro-
gramms (§ 14g Abs. 2 Nr. 1 UVPG)

Dem Umweltbericht ist eine Kurzdarstellung des NaPros vorangestellt (S. 7 ff
des Umweltberichts). Insofern wird den gesetzlichen Anforderungen zunichst
geniigt.

§ 14g Abs. 2 Nr. 1 UVPG verlangt nach herrschender Meinung allerdings
auch, die (Wechsel-)Beziehungen zu anderen relevanten Pldnen und Program-
men bereits im Rahmen der Kurzdarstellung in Blick zu nehmen, um der pla-
nenden Behorde die in vertikaler und horizontaler Hinsicht vielfdltige und sich
gegenseitig beeinflussende ,,Planungslandschaft, in die jeder Plan eingebettet
ist, vor Augen zu fiithren (Landmann/Rohmer-Wulfhorst, Umweltrecht, 74. Er-
gianzungslieferung 2014, § 14 g UVPG, Rn. 46).

Auch nach dem Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung, der vom Bundes-
umweltministerium zusammen mit dem Umweltbundesamt entwickelt worden
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ist, ist bereits bei der Kurzdarstellung des Programms die Darstellung der Be-
ziehungen zu anderen relevanten Pldnen oder Programmen vorgesehen (SUP-
Leitfaden, Kurzfassung Mirz 2010, S. 5).

Dieser Anforderung wurde nicht ausreichend entsprochen. Es fehlt eine syste-
matische und vollstindige Erfassung der dem NaPro vorangegangenen Pline
und Programme, was gerade im vorliegenden Fall zum Verstdndnis der bereits
getroffenen Entscheidungen sinnvoll gewesen wire. Eine verstindliche Auf-
stellung, die Angaben dariiber enthélt, welche Inhalte des NaPros bereits an-
derweitig beschlossen wurden und in welchem Verfahrensstadium sie sich be-
finden, sowie welche Aspekte im NaPro neu sind und somit der SUP-Pflicht
unterfallen, ist allenfalls rudimentir etwa im Hinblick auf das noch in den Kin-
derschuhen steckende Standortsuchverfahren erfolgt.

Vorfestlegungen in einem ,,Statement of Intent* zwischen dem Department of
Energy der USA (DOE) und dem Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft (BMBF) und des Ministeriums fiir Innovation, Wissenschaft und For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen von Mirz/April 2014, die durch vor-
bereitende Untersuchungen die geplante Verbringung von Brennelementeku-
geln aus des AVR in die Wiederaufbereitungsanlage Savannah River Site vo-
rantreiben sollen, werden z.B. nicht erwahnt.

Obwohl die Planungen und Festlegungen zum Endlager Konrad bekannt und
die Eckdaten auch erwihnt werden, ist gerade auch in Bezug auf das geplante
Endlager Schacht Konrad die Pflicht zur umfassenden Bestandsaufnahme nicht
nur von trivialer Bedeutung. Der SUP Leitfaden verlangt, dass auch

,Planinhalte, die nicht Gegenstand des Entscheidungsprogramms des
Planungsverfahrens sind, fiir das die SUP durchgefiihrt wird (z.B. nach-
richtliche Ubernahme oder Planinhalte, die bei Planfortschreibungen
unveridndert beibehalten werden sollen) (...) in die Beschreibung des
Ist-Zustands der Umwelt und/oder in die Beschreibung der Weiterent-
wicklung des Ist-Zustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans oder Pro-
gramms ein(flieBen)* (S. 3)

sollen. Die in diesem Sinne in § 14g Abs. 2 Nr. 1 UVPG zum Ausdruck kom-
mende ,,legislative Aufforderung zu vernetztem Denken* (Wulfhorst, UVPG,
a.a.0., Rn. 47) hitte etwa auch iiber die Frage stolpern lassen kdnnen, ob die
Beibehaltung des Endlagers Konrad angesichts der Planung eines neu zu fin-
denden Endlagers tiberhaupt noch Sinn macht. Oder ob nicht vielmehr aus heu-
tiger Perspektive die Festlegung auf das Endlager Konrad angesichts eines
zweiten Endlagers, welches nicht nur hochradioaktive Abfélle aufnehmen soll,
noch einmal iiberdacht werden miisste.
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d) Darstellung der fiir das Programm geltenden Ziele des Umwelt-
schutzes und Beriicksichtigungserwigungen (§ 14g Abs. 2 Nr. 2
UVPG)

Der Umweltbericht stellt die in § 2 UVPG genannten Schutzgiiter sowie die
Umweltziele als Zielvorgaben zum Schutze dieser, wie sie sich aus dem jewei-
ligen Regelwerk ergeben, prinzipiell dar (S. 27 f. des Umweltberichts). Die
Darstellung erfolgt auf dieser Ebene sehr abstrakt und primir durch eine Ver-
weisung auf die relevanten Rechtsvorschriften, in denen die Umweltziele ver-
ankert sind.

Dennoch sind die Darstellungen defizitdr. Lediglich im Rahmen der Betrach-
tungen der Wirkfaktoren und der Darstellung des Bewertungsrahmens der
Umweltauswirkungen in Bezug auf die jeweilige MaBnahme kommen die
spezifischen Zielvorgaben zum Tragen. Sie finden sich vor allem in den {iiber-
geordneten Betrachtungen zu Wirkfaktoren, Umweltauswirkungen und Bewer-
tungsrahmen wieder (S. 28 ff.) und fallen je nach in den Blick genommenen
Wirkfaktor unterschiedlich detailliert aus.

Neben einer solchen mafinahmebezogenen Darstellung muss sich eine Behor-
de in einem zweiten, eigenstdndigen Schritt allerdings auch dazu duflern, wie
sie diesen Zielen bei der Ausarbeitung des Plans/Programms selbst Rech-
nung getragen hat, also wie die Umweltschutzziele bei der Planausarbeitung
selbst beriicksichtigt wurden (Wulfhorst, a.a.O., Rn. 48, 49; s.a. SUP-Leitfaden,
Kurzfassung Mirz 2010, S. 5).

Aus dem Umweltbericht ergibt sich nicht, inwiefern der Programmgeber das
Programm bei der Ausarbeitung an den Umweltschutzzielen orientiert hat und
auf ermittelte Umweltauswirkungen entgegenwirkend reagiert. Die apodikti-
sche, nicht hinterfragte Festlegung, dass es in Deutschland nicht nur ein zentra-
les Endlager, sondern zwei Endlager geben soll, wirft insoweit schwerwiegen-
de nicht erorterte Fragen auf, wie bereits dargelegt wurde. Es liegt auf der
Hand, dass die ,,Reduzierung des Programms‘ auf nur ein Endlager grundsitz-
lich geeignete wire, die Umweltauswirkungen in Bezug auf eine Vielzahl von
Wirkfaktoren (am deutlichsten bei der Flicheninanspruchnahme) deutlich ab-
zuschwichen.

e) Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzu-
stands sowie dessen voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurch-
fiihrung des Plans (§ 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG)

Eine hinreichende Darstellung der Merkmale der Umwelt sowie des derzeiti-
gen Umweltzustandes erfolgt ausdriicklich nicht. Dazu heif3t es:
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,Im rdumlichen Sinne ist der Untersuchungsraum zur SUP des NaPro
die Umgebung um die geplanten MaBnahmen und Projekte innerhalb
der die Wirkfaktoren auf die Umwelt einwirken (Immissionen). Die im
NaPro geplanten Mafinahmen werden weitgehend an bisher nicht fest-
gelegten Standorten auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
realisiert. Aufgrund der fehlenden Standortfestlegungen ist eine rdumli-
che Eingrenzung auf konkrete Untersuchungsgebiete sowie eine Be-
schreibung realer Umweltbestandteile nicht moglich. Zur Eruierung po-
tenziell erheblicher Umweltauswirkungen wird daher bei der Bewer-
tung der Umweltauswirkungen das Vorkommen von empfindlichen
Schutzgiitern oder geschiitzten Umweltbestandteilen im Untersuchungs-
raum unterstellt.” (S. 24)

Dieser Begriindung kann nur zum Teil gefolgt werden. Zwar ist es richtig, dass
die Darstellung spezifischer Merkmale der Umwelt in einem noch nicht festge-
legten Planungsgebiet tatsdchlich nicht moglich ist. Ein groBBes Defizit der vor-
liegenden SUP ist aber in dem Fehlen weiterer Angaben zum Status quo auf
mehreren Ebenen zu sehen. Denn mafigeblicher Zeitpunkt fiir die Beschreibung
des Umweltzustands ist der aktuelle Ist-Zustand (vgl. Kment, in: Hop-
pe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g UVPG Rn. 45).

Das Nationale Entsorgungsprogramm bildet den Priifungsgegenstand. Es geht
mithin um den Umgang mit bestrahlten Brennelementen und radioaktiven Ab-
fdllen in der Bundesrepublik Deutschland. Daher wire es erforderlich gewesen,
im Umweltbericht eine Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands im
Hinblick auf die Lagerung radioaktiver Abfélle vorzunehmen.

Eine solche Darstellung wire — auch wenn sie begrifflich iiber eine Darstellung
der Merkmale der Umwelt hinausgehen mag — unabdingbar, um die Umwelt-
auswirkungen des vorliegenden Programms abschiitzen zu konnen. Zwar findet
sich im NaPro selbst eine — wenn auch sehr knappe und unspezifische — Be-
standsaufnahme und Prognose iiber angefallene und noch anfallende radioakti-
ve Abfille (S. 7 ff). Vor allem aber wire im Rahmen des zu beschreibenden
Ist-Zustands noch darauf einzugehen gewesen, an welchen Orten in Deutsch-
land derzeit radioaktive Abfille welcher Art lagern und welche Auswirkungen
diese bereits auf die sie umgebende Umwelt gehabt haben. Nur so wire eine
Abschitzung der Veridnderungen bei Umsetzung des Programms erméglicht,
welche der Darstellung der Merkmale der Umwelt dient. Die Begrenzung des
Untersuchungsraums in rdumlicher Hinsicht auf die Umgebung um die geplan-
ten MaBnahmen — wie vorliegend geschehen — ist zu eng, um dem Sinn und
Zweck der Darstellung gerecht zu werden.

f) Angabe der derzeitigen fiir das Programm bedeutsamen Umwelt-
probleme (§ 14g Abs. 2 Nr. 4 UVPG)
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§ 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG verlangt eine Analyse der derzeitigen fiir das Pro-
gramm bedeutsamen Umweltprobleme. Unter ,,bedeutsamen Umweltproble-
men‘* sind dabei prinzipiell Vorbelastungen gemeint, die in dem von dem Pro-
gramm erfassten Gebiet bestehen (Wulfhorst, a.a.O., Rn. 52).

Ausfithrungen zu bedeutsamen Umweltproblemen in der Bundesrepublik er-
folgen nicht. Es ist zu bezweifeln, das sich dieses Defizit auf mangelnde Prob-
leme im Zusammenhang mit der Lagerung von radioaktiven Abfiéllen zuriick-
fiihren lasst. Umweltprobleme — etwa im Zusammenhang mit der Riickholung
von Abfillen der Asse II — sind in der Vergangenheit wiederholt thematisiert
worden. Auch mogliche Umweltprobleme durch in Kavernen auftauchende
verrostende Fésser an Standorten kerntechnischer Anlagen werden immer wie-
der virulent. Ein bedeutendes Umweltproblem konnte auch mit der Verldnge-
rung der Zwischenlagerung verbunden sein, denn insoweit fehlt es an belastba-
ren Erkenntnissen zur Langzeitsicherheit der Behilter.

g) Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt (§ 14g Abs. 2 Nr. 5 UVPG)

Eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt erfolgt im Zusammenhang mit der Darstellung der jeweiligen Malf3-
nahme bei dem jeweiligen Wirkfaktor.

Dieser Abschnitt, der Kernbestandteil jedes Umweltberichts ist, macht auch
vorliegend einen gewichtigen Anteil des Berichts aus. Jedoch begegnet die
Festlegung des Untersuchungsrahmens — wie bereits angesprochen — Beden-
ken. Nach § 14 f Abs. 1 UVPG legt die zustindige Behorde den Untersu-
chungsrahmen einschlieBlich des Umfangs und Detaillierungsgrads der in den
Umweltbericht nach § 14g aufzunehmenden Angaben fest. Nach Abs. 3 S. 1
soll in Fillen eines mehrstufigen Planungs- und Zulassungsprozesses zur Ver-
meidung von Mehrfachpriifungen bei der Festlegung des Untersuchungsrah-
mens bestimmt werden, auf welcher Stufe bestimmte Umweltauswirkungen
schwerpunktméBig gepriift werden sollen. Bei nachfolgenden Plidnen und Pro-
grammen sowie bei der nachfolgenden Zulassung von Vorhaben, fiir die der
Plan oder das Programm einen Rahmen setzt, soll sich die Umweltpriifung auf
zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erforderli-
che Aktualisierungen und Vertiefungen beschrinken (Leitfaden, S. 3).

Danach ist es zwar grds. nicht zu beanstanden, wenn die SUP bereits bestehen-
de bzw. zugelassene MaBinahmen nicht umfasst, soweit fiir diese im Rahmen
des Zulassungsverfahrens Umweltauswirkungen bereits beriicksichtigt wurden.
Dieses gilt allerdings nur, wenn der Vorbehalt einer fortwdhrenden Aktuali-
tiatskontrolle und Konkretisierung nach Mallgabe des jeweiligen Erkenntnis-
standes im Verfahren gewahrt bleibt. Denn die Festlegung des Priifungspro-
gramms entspricht auch bei mehrstufigen Verfahren keiner statischen Vorab-
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festlegung, sondern folgt vielmehr dem Leitbild eines flexiblen und gestuften
Erkenntnisprozesses, in dem sich die Behorde die benédtigten Umweltinforma-
tionen gestuft und arbeitsteilig erschlieft, hierbei aber zugleich selbstreflexiv
auf veridnderte Sachlagen und neue Erkenntnisse reagiert (Landmann/Rohmer-
Gdarditz, Umweltrecht, 74. Erg.lieferg. 2014, § 14f Rn. 13).

Deshalb ist hier ein weiteres Mal zu beanstanden, dass das Projekt Konrad
nicht erneut in die SUP einbezogen worden ist. Wie bereits ausgefiihrt wurde,
ist dies geboten, weil eine Erweiterung des Endlagers Konrad nicht genehmi-
gungstihig wire und weil das Endlager Konrad unter den verdnderten Bedin-
gungen eines zweiten Endlagers, welches auch fiir schwach- und mittelradioak-
tive Abfille konzipiert ist, liberfliissig wire.

Bei der Diskussion der einzelnen MaBBnahmen soll im Einzelnen kursorisch
Folgendes beanstandet werden:

¢ Es ist nicht zu erkennen, dass das SUP von ,,worst case““-Szenarien aus-
geht, sondern vielmehr mogliche technische Fehler und Risikoszenarien
auller Acht lasst.

* Beziiglich des Eingangslagers des Endlagers fiir Wiarme entwickelnde
radioaktive Abfille wird ausgefiihrt, ,.es (...) nicht mit radioaktiver
Kontamination der Bauteile des Eingangslagers zu rechnen® sei. Abge-
sehen von moglichen Unfallszenarien und SEWD-Ereignissen erscheint
dies auch vor dem Hintergrund der weiteren Ausfithrungen auf S. 61,
wonach der Betrieb des Eingangslagers zur Emission von Direktstrah-
lung fiihrt, zumindest erlduterungsbediirftig.

* Es wird bezweifelt, dass in der Nachverschlussphase keine konventio-
nellen Wirkfaktoren mehr bestehen. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass alle Gebidude und Halden wieder zuriickgebaut werden und die
Flache komplett entsiegelt wird, wird die Flache unter einer wie auch
immer gearteten ,,Beobachtung® bleiben miissen, schon um eine vor-
satzliche oder auch versehentliche Storung des Endlagers, etwa durch
dessen erneute bergménnische Aufsuchung, zu unterbinden. Auch zur
Beweissicherung in Bezug auf die Kontaminationsfreiheit von Oberfla-
chengewissern und Grundwasserbrunnen am Standort sowie in dessen
Néhe wird die Vorhaltung von oberirdischen Einrichtungen unvermeid-
lich sein.

* Auch die Ausfithrungen zum Wirmeeintrag in der Nachverschlussphase
eines Endlagers fir Wirme entwickelnde radioaktive Abfille (v.a. S.
84) vermogen nicht zu iiberzeugen. Bei der Beschreibung der potentiel-
len Umweltauswirkungen durch Wirmeeintrag heift es, nach Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse sei eine langfristige Erwidrmung der
Tagesoberfldache im Bereich von 4 K als nicht relevante Umwelteinwir-
kung zu bewerten. Gleichzeitig wird aber auch eine Studie angefiihrt,
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die eine Erwdrmung der lokalen Bodenoberfliche von 6 K (Posuva,
1999) prognostiziert. Ein Wirmeeintrag — wohl auch schon bei einer
Erwidrmung um einige K — in den Boden wirkt sich jedoch auf die Le-
bensraumfunktion des Bodens aus, so dass Bodenorganismen, deren
Temperaturtoleranz iiberschritten wird, diesen Lebensraum nicht mehr
nutzen konnen, wie bei der Beschreibung der potentiellen Umweltaus-
wirkungen beim Eingangslager (S. 63) ausgefiihrt wird. Auch hinsicht-
lich einer Erwidrmung des Grundwassers scheinen die Angaben und da-
rauf beruhenden Schlussfolgerungen auf S. 84 (Nachverschluss) und S.
63 (Eingangslager) nicht schliissig. Zudem ist nicht nachvollziehbar, ob
Angaben auf ausreichend wissenschaftlich fundierten Untersuchungen
fullen.

Bei der erorterten Alternative einer Verbringung der Brennelementeku-
geln aus dem AVR-Jiilich und dem THTR-Hamm-Uentrop (lagernd im
ZL Ahaus) ins Ausland, gemeint ist die Verbringung in eine Wieder-
aufbereitungsanlage in den USA (Savannah River Site), wird der
Transport als potentiell irrelevant abgetan. Das erscheint unter Beriick-
sichtigung der Transportrisiken — immerhin geht es insgesamt um meh-
rere hundert Behilter sowie um ein im Vergleich zu allen anderen
Transporten abweichendes Freisetzungspotenzial — nicht plausibel.
Hinsichtlich der Schritte im Ausland zieht sich der Umweltbericht auf
die Position zuriick, dies sei ,,nicht Gegenstand der SUP, da sie unter
dem regulatorischen Regime des entsprechenden annehmenden Landes
erfolgen® (S. 87).

Dem mochte sich unsere Mandantschaft nicht anschlieBen. Der Um-
weltbericht unterschldgt insoweit, dass die projektierte Verbringung
nach Savannah River Site zum Zweck der Wiederaufbereitung erfolgen
soll. Unabhingig davon, dass eine solche Verbringung mit Riicksicht
auf § 9a Abs. 1 Satz 2 AtG unzulissig wire, unterliegt auch jede grenz-
tiberschreitende Verbringung von radioaktiven Abfillen zum Zweck
der Wiederaufbereitung dem Gebot der Schadlosigkeit und insofern
auch in Bezug auf die involvierten Umweltauswirkungen in einem
fremdem Land dem Rechtsregime der Bundesrepublik Deutschland. Ei-
ne schadlose Verwertung ist aber in Savannah River Site nicht gegeben
(vgl. etwa Ekardt/Weyland, RechtmiBigkeit des Exports radioaktiver
Abfille des AVR liilich in die USA, Forschungsstelle Nachhaltigkeit
und Klimapolitik, Rechtsgutachten im Auftrag des Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
e.V. BUND NRW, Endfassung vom 21.09.2014), weshalb eine Ver-
bringung auch nach deutschem Recht unzulissig wére.

In dem Umweltbericht wird die Aussage getroffen, dass sich aus der
verldngerten Zwischenlagerzeit keine potentiell relevanten Umwelt-
auswirkungen ergiben. Anstatt dies apodiktisch vorauszusetzen, hitte
die Frage in Ansehung unzureichender Erkenntnisse zur Langzeitsi-
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cherheit von Behiltern sowie des Fehlens einer ,,HeiBen Zelle® an den
Standorten einer griindlichen Priifung unterzogen werden miissen. Die
reine Ankiindigung von Untersuchungsprogrammen - noch dazu
groBenteils im Ausland — reicht hier nicht aus.

* Bei dem Transport vom Zwischenlager zum Endlager wird unterstellt,
dass, ,,duBere Exposition durch Direktstrahlung fiir Personen der Be-
volkerung durch Gamma- und Neutronenstrahlung (...) durch Zutritts-
verhinderung zum Unfallort vermieden werden (kann) und (...) daher
nur fiir mit der Bergung beschiftigte Personen betrachtet werde (S.
60). Diese Annahmen lassen die gebotene Konservativitit vermissen.
Denn es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich in besiedelten Be-
reichen — etwa im Stadtgebiet der Stadt Salzgitter — Transportunfille
ereignen, bei denen sich Person bereits am Unfallort befinden. Dasselbe
gilt fiir den Transport der zuriickzuholenden Abfille aus der Asse II (S.
107).

* Auch die Annahme, ,,die im Plan fiir das Endlager Konrad getroffenen
Vorkehrungen gegen Direktstrahlung in der Umgebung des Endlagers
sind als abdeckend anzusehen, da von einer lingeren Betriebszeit des
Endlagers, nicht aber von einer umfangreicheren Lagerung von Gebin-
den am Endlager auszugehen ist. Eine Bewertung im Hinblick auf
Umweltauswirkungen* sei deshalb ,,nicht erforderlich® (S. 108/9), ist
nicht plausibel (dazu noch nachstehend unter 9 b)).

h) Darstellung der MaBnahmen, die geplant sind, um erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Pro-
gramms zu verhindern, zu verringern oder so weit wie moglich
auszugleichen (§ 14g Abs. 2 Nr. 6 UVPG)

Die Angaben in der SUP sind hierzu widerspriichlich. In dem Bericht werden
bei der Bewertung der potentiellen Umweltauswirkungen zum Teil Moglich-
keiten der Minimierung untersucht, die allerdings erst auf einer spiteren Pla-
nungsstufe beachtet und realisiert werden sollen. Dies diirfte prinzipiell nicht
zu beanstanden sein, denn auf Ebene der SUP geht es grundsitzlich darum,
mogliche MaBnahmen darzustellen, die erst in nachfolgenden Planungs- und
Zulassungsverfahren verbindlich gemacht werden (Wulfhorst, a.a.O., Rn. 57).

Irritieren muss jedoch die Feststellung: ,,MaBBnahmen der Vermeidung und Mi-
nimierung wurden nicht beriicksichtigt. Daher miissen die aufgefiihrten poten-
ziell relevanten Umweltauswirkungen bei der Realisierung der Mafllnahmen
und Projekte des NaPro nicht zwangsldufig auftreten.” (S. 14). Im folgenden
Absatz hingegen wird auf die Nutzung von Vermeidungs- und Minimierungs-
potentialen die Schlussfolgerung gestiitzt, dass mit Ausnahme der Fldchenver-
siegelung keine erheblichen Umweltauswirkungen verbleiben: ,,Unter Beriick-
sichtigung real betroffener Schutzgiiter und Nutzung von Vermeidungs- und
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Minimierungspotenzialen konnen die MaBnahmen und Projekte des NaPro
unter Einhaltung der Umweltziele realisiert werden, sodass mit Ausnahme der
auszugleichenden Flichenversiegelungen keine erheblichen Umweltauswir-
kungen verbleiben.*

Diese Ausfithrungen sind wegen ihrer Widerspriichlichkeit nicht nachvollzieh-
bar.

i) Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der
Angaben aufgetreten sind, z.B. technische Liicken oder fehlende
Kenntnisse (§ 14g Abs. 2 Nr. 7 UVPG; S. 121 f.)

Als zentrale Schwierigkeit fithrt der Bericht die noch nicht getroffene Festle-
gung auf Anlagenkonzepte an konkreten Standorten an. Mangels konkreter
Anlagekonzepte und Standorte seien die jeweiligen Wirkfaktoren aufgrund von
Abschitzungen untersucht und der jeweils reale Zustand der Umwelt konnte
nicht berticksichtigt werden (S. 121 f.). Wie bereits ausgefiihrt wurde, hat der
Bericht insoweit allerdings mogliche Konkretisierungspotentiale in Bezug auf
die vorhandenen Lagerungsorte von Abfillen nicht ausgeschopft.

J) Kaurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriiften Alterna-
tiven sowie eine Beschreibung, wie die Umweltpriifung durchge-
fiithrt wurde (§ 14g Abs. 2 Nr. 8 UVPG)

Vor allem in diesem Bereich verfehlt der Umweltbericht die vorgeschriebenen
normativen Anspriiche eklatant: Als erster Schritt verlangt eine Alternativen-
priifung eine kurze Begriindung fiir die Wahl der gepriiften Alternativen, die
die ausschlaggebenden Erwigungen wiedergibt, die zu der getroffenen Ent-
scheidung gefiihrt haben. Dariiber hinaus muss die Behorde ihr methodisches
Vorgehen bei der vorgenommenen Priifung erldutern - was sich im Ubrigen
aufgrund der insofern weitergehenden zugrunde liegenden Richtlinie, s. An-
hang I lit. h.) SUP-RL, iiber den Wortlaut hinaus auf die gesamte Umweltprii-
fung bezieht (vgl. Kment, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14¢g
UPVG Run. 63).

Der Umweltbericht stellt eine Alternative und zwei Optionen zu den untersuch-
ten im Programm enthaltenen Mafnahmen dar. Die Brennelemente von Ver-
suchs-, Demonstrations- und Forschungsreaktoren werden im Standortaus-
wahlverfahren beriicksichtigt mit der ,,Alternative®, in ein Land verbracht zu
werden, in dem Brennelemente fiir Forschungsreaktoren bereitgestellt oder
hergestellt werden. Diese Priifung wird mit dem Hinweis begriindet, dass diese
MaBnahme gemill NaPro als Alternative zur Endlagerung in Deutschland fiir
die genannten Bestidnde aufgefiihrt ist.
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Die Priifung der ,,Option* der Endlagerung der riickgeholten Abfille aus der
Schachtanlage Asse II sowie des abgereicherten Urans aus der Urananreiche-
rung in dem Endlager Konrad, anstatt in dem noch zu findenden Endlager, ist
ebenfalls nicht weiter begriindet und nur mit dem Hinweis versehen, diese Op-
tion wiirde im NaPro offen gehalten.

Anstelle einer Darstellung der tragenden Griinde fiir die Auswahl der ge-
priiften Alternativen wird mithin lediglich auf das NaPro verwiesen. Eine
geforderte Kurzdarstellung der Griinde fiir die Auswahl liefe leer, sollte ledig-
lich der Hinweis auf eine getroffene Entscheidung geniigen. Zudem lédsst auch
das NaPro eine tragfiahige Begriindung fiir die Entscheidung vermissen. Es ist
deshalb zu konstatieren, dass eine den Anspriichen des geltenden Rechts ent-
sprechende Alternativenpriifung in dem Umweltbericht nicht enthalten ist.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, driangt sich mit Riicksicht auf die moglicher-
weise erheblichen geringeren Auswirkungen eines zentralen Endlagers hier vor
allem die Priifung der Frage auf, ob nicht die Aufgabe von Schacht Konrad
zugunsten einer Ein-Endlager-Konzept die giinstigere Alternative wire.

Eine Beschreibung, wie die Umweltpriifung durchgefiihrt wurde, erfolgt unter
dem Kapitel ,,Methodik* (S. 25 ff.). Die Priifung wurde in drei Schritten vor-
genommen: nach der Beschreibung der Wirkfaktoren der jeweiligen MafBBnah-
men und Projekte wurden deren Auswirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG
beschrieben und in einem letzten Schritt im Hinblick auf die Einhaltung der
Umweltziele bewertet. Diese Methodik wurde wie fiir die Umweltpriifung der
MaBnahmen auch fiir die Alternativen angewandt.

k) Darstellung der geplanten UberwachungsmaBnahmen nach § 14m
(§ 14g Abs. 2 Nr. 9 UVPG)

Die gesetzlich geforderten Darlegungen zu geplanten UberwachungsmafBnah-
men ldsst der Umweltbericht vermissen.

Erwartet wird im Umweltbericht eine erlduternde kurze Begriindung, die kon-
krete Umweltauswirkung, auf die sich die Uberwachung beziehen soll, der
Uberwachungsintervall und die fiir die UberwachungsmaBnahme zustindige
Behorde (Wulfhorst, a.a.O., Rn. 62 mwN; auch Kment, in: Hoppe/Beckmann,
UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g UVPG Rn. 69 mwN). Nach dem SUP-Leitfaden
muss ein konkretes Uberwachungskonzept mit Angaben zu Art, Zeitpunkt und
Widerholungsintervall der UberwachungsmaBnahmen vorliegen (S.9).

Eine explizite Auffiihrung von geplanten UberwachungsmaBnahmen findet
sich im Umweltbericht nicht.
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8. Fehlende Beurteilungsmoglichkeiten durch Dritte (§ 14g Abs. 2 S. 2
UVPG)

Die unter 7. dargelegten Mingel des Umweltberichts beeintrdachtigen naturge-
mif auch die Beurteilungsmoglichkeiten Dritter im Sinne von § 14g Abs. 2 S.
2 UVPG. Die geforderte allgemein verstindliche Zusammenfassung (§ 14 g
Abs. 2 S. 3 UVPG) erfiillt ebenfalls nicht ihren Zweck. Vor allem ist zu bean-
standen, dass sie keine Verweisungen auf die entsprechenden Stellen des Be-
richts enthilt. Dieses wire angesichts der oft knapp gehaltenen Feststellungen
zu etwa fehlender potentieller Relevanz von Umweltauswirkungen erforderlich
gewesen, um dem Biirger eine Nachpriifung der getroffenen Schlussfolgerung
zu ermoglichen.

9. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung verniinftiger Alternati-
ven im Sinne von § 14 g Abs. 1 S. 2 UVPG unzureichend

Nach § 14 g Abs. 1 S. 2 UVPG hat der Umweltbericht die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung verniinftiger Alternativen zu dem zu priifenden
Programm zu enthalten.

Die zwingende Priifung verniinftiger Alternativen gehort nach Art. 5 Abs. 1 S.
2 der SUP-Richtlinie zum zentralen Bestandteil vorgelagerter Pldne und Pro-
gramme (Wulfhorst, a.a.0O., Rn. 33 m.w.N.). In einem ersten Schritt sind alle
verniinftigen Alternativen auszuwihlen. Diese Auswahl ist nach § 14 g Abs. 2
S. 1 Nr. 8 UVPG kurz zu begriinden. In einem zweiten Schritt sind diese Alter-
nativen dann zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

a) Entwicklung oder Auswahl der verniinftigen Alternativen

Die vorliegend getroffene Auswahl der Alternativen weist erhebliche Defizite
auf.

Der Umweltbericht stellt eine Alternative (die Verbringung der Brennelemente
von Versuchs-, Demonstrations- und Forschungsreaktoren in ein Land, in dem
Brennelemente fiir Forschungsreaktoren bereitgestellt oder hergestellt werden)
und zwei Optionen zu den untersuchten im Programm enthaltenen Ma3nahmen
dar (die Entsorgung der riickgeholten radioaktiven Abfille aus der Asse II so-
wie des abgereicherten Urans im Endlager Konrad). Es verwundert nicht, dass
eine Begriindung dieser Vorauswahl nicht erfolgt (s.0.). Denn die getroffene
Einschriankung ist nicht nachvollziehbar.

Die Ermittlungspflicht erstreckt sich auf alle Alternativen, die ,,nicht offen-

sichtlich ... fern liegen* (Kment, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012,
§ 14g UVPG Rn. 23 uwN). ,,Verniinftig* sind nach dem SUP-Leitfaden von
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2010 (Kurzfassung, S. 8) dabei Alternativen, die die grundlegenden Ziele der
beabsichtigten Planung im behordlichen Planungsraum rechtlich und praktisch
erreichen konnen, wobei in geringem Umfang Zielabweichungen hinnehmbar
sind.

Das NaPro dient der Festlegung einer Strategie fiir eine verantwortungsvolle
und sichere Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfille,
welche als grundlegendes Ziel der beabsichtigten Planung gelten kann. Ein
tragendes Element des NaPros besteht in der Festlegung auf der Errichtung
von Endlagern an zwei Standorten, das Endlager Konrad fiir radioaktive
Abfille mit vernachlédssigbarer Wiarmeentwicklung und ein Endlager nach dem
Standortauswahlgesetz fiir insbes. Wirme entwickelnde radioaktive Abfille (S.
7 des Umweltberichts). Eine sich geradezu aufdringende Alternative zu der
Festlegung auf zwei Endlager wire die Suche nach einem einzigen Endlager,
welches sowohl Wirme entwickelnde Abfille als auch solche mit vernachlés-
sigbarer Wiarmeentwicklung aufnehmen konnte. Auch diese Alternative wiirde
das grundlegende Ziel der Planung — eine verantwortungsvolle und sichere
Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfille — verfolgen. Es
ist nicht ersichtlich, weshalb diese Alternative das verfolgte Ziel nicht auch
erreichen konnte.

Angesichts der geplanten Endlagerung von sowohl schwach- und mittel-, als
auch stark radioaktiven Abféllen in einem nach dem Standortauswahlgesetz zu
findenden Endlager stellt die Frage der Sinnhaftigkeit eines weiteren Endlagers
Konrad, wie bereits vorstehend ausgefiihrt wurde. Unter dem Blickwinkel einer
strategischen Umweltpriifung hitte sich diese Alternative geradezu aufge-
driangt, weil die als erheblich oder relevant eingestuften Umweltauswirkungen
der im Rahmen der Endlagerung auftretenden Wirkfaktoren — namentlich die
Flacheninanspruchnahme, die Luftschadstoffe und Larm, das Risiko moglicher
Storfille bei einem einzigen Endlager nur einmal entstiinden. Dariiber hinaus
wiren die Vor- und Nachteile des Eingriffs in lediglich eine geologische For-
mation anstatt in zwei zu betrachten. Die Alternative eines einzigen Endlagers
scheint daher mindestens ebenso geeignet wie die getroffene Festlegung. Es
hitte mithin eine Alternativenpriifung erfolgen miissen, um zu ermitteln, wel-
che Alternative die geeignetere und weniger belastende ist. Dass dieses nicht
geschehen ist, stellt einen gravierenden Mangel der SUP dar und versto3t ge-
gen § 14g Abs. 1 Satz 2 UVPG.

Auf der anderen Seite wird nicht dargetan, weshalb es sich bei der Endlagerung
der riickgeholten radioaktiven Abfille aus der Asse II und des abgereicherten
Urans im Endlager Konrad um ,,verniinftige* Alternativen handelt. Ein erneu-
tes Planfeststellungsverfahren wire zur Erweiterung der Einlagerungskapazitit
erforderlich, wie auch der Umweltbericht feststellt. Es wird aber nicht erortert
oder auch nur erwogen, dass die erforderliche Genehmigungsfihigkeit der Er-
weiterung des Endlagers Konrad fehlen konnte. Stattdessen wird nur die tech-
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nische Machbarkeit einer Erweiterung ,.als gegeben angenommen® (S. 22
SUP).

Unter der Beriicksichtigung der fehlenden Genehmigungsfahigkeit einer Er-
weiterung des Endlagers Konrad fiir die in Rede stehenden Abfille (s.0.) kann
die Option Konrad nicht als ,,verniinftige* Alternative angesehen werden.

b) Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der ausgewihlten Alter-
nativen

Auch die eigentliche Priifung der ausgewdhlten Alternativen, auf die es nach
dem grundlegenden, unter a) erorterten Auswahlfehler nur noch subsidiédr an-
kommt, wird den gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht und erfolgt viel zu
oberfldchlich.

Grundsitzlich gilt, dass sich der Ermittlungsaufwand von Planungsalternativen
grundsitzlich an der Priifungstiefe orientiert, die sich nach Ma3gabe der Ab-
wiagungserheblichkeit und dem Gewicht der zu erwartenden Umweltauswir-
kungen bestimmt (Kment, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14¢g
UVPG Rn. 32 mwN). Wird eine Alternative nicht aufgrund mangelnder Eig-
nung frithzeitig ausgeschieden, so ist nicht ersichtlich, dass die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen der
Alternative geringeren Anforderungen unterliegt als die des Programms selbst.
Die Priifung des Programms selbst begegnet der Schwierigkeit, dass die ge-
planten MaBBnahmen mit dem noch zu suchenden Endlager nach dem Standort-
auswahlgesetz hinsichtlich Standort und Auswahl noch nicht festgelegt sind.
Eine Darstellung der spezifischen zu erwartenden Umweltauswirkungen ist
daher insoweit tatsidchlich nicht moglich.

Anders verhilt es sich jedoch mit den das Endlager Konrad betreffenden Opti-
onen. Hier kann sich die Behorde nicht darauf zuriickziehen, dass eine Ermitt-
lung der spezifischen Auswirkungen aufgrund der Unkenntnis der konkreten
Umsténde nicht moglich sei. Auch eine Darstellung des spezifischen Umwelt-
zustandes wire hier moglich. Dennoch findet keine aussagekriftige Priifung
der potentiellen Umweltauswirkungen statt. Vielmehr wird sich auf die bereits
durchgefiihrte Priifung im Rahmen des seinerzeitigen Planfeststellungsverfah-
rens zuriickgezogen, die jedoch einen anderen Priifungsgegenstand vor Augen
hatte. So heif3t es hinsichtlich des Wirkfaktors Direktstrahlung bei der Endlage-
rung auch der riickgeholten radioaktiven Abfille aus der Asse II lapidar, die im
Plan fiir das Endlager Schacht Konrad (als BfS 1990b in Bezug genommen, S.
108) getroffenen Vorkehrungen gegen Direktstrahlung in der Umgebung des
Endlagers seien als abdeckend anzusehen. Denn es sei von einer lingeren Be-
triebszeit des Endlagers, nicht aber von einer umfangreicheren Lagerung von
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Gebinden am Endlager auszugehen, weshalb eine Bewertung im Hinblick auf
Umweltauswirkungen nicht erforderlich sei (S. 108 f.).

Diese Einschidtzung kann nicht geteilt werden. Zum einen ist die zusitzliche
Lagerung der Gebinde aus der Asse II, die nicht mehr vom planfestgestellten
Volumen des Endlagers Konrad umfasst sind, sondern dariiber hinaus eingela-
gert werden sollen, zumindest integral mit einer ,,umfangreicheren* Lagerung
verbunden. Die Annahme der lingeren Betriebszeit hitte im Ubrigen begriindet
werden miissen. Es gibe auch die Moglichkeit, im Mehrschichtbetrieb zu ar-
beiten, was zu mehr Abfallgebindeanlieferungen pro Jahr und damit gerade
auch zu einer umfangreicheren Lagerung fithren wiirde. Zum anderen ist der-
zeit weiterhin nicht vollig absehbar, in welchem Umfang radioaktive Abfille
welcher Art in der Asse II lagern. In diesem Zusammenhang wére eine Bewer-
tung erforderlich gewesen, inwieweit sich die Asse-Abfille von den bisher zur
Einlagerung in Konrad zugelassenen Abfillen unterscheiden. Es stellt sich et-
wa die Frage, ob eine Anderung der zurzeit giiltigen Endlagerungsbedin-
gungen

(http://www.endlager-konrad.de/cln_005/nn_1928/SharedDocs/  Downloads/
DE/endlagerungsbedingungen.templateld=raw,property=publicationFile.pdf/en
dlagerungsbedingungen.pdf ) erforderlich ist. Dies wire bspw. beziiglich radio-
logischer Aspekte nur durch neue Sicherheitsnachweise fiir den betroffenen
Bereich (bestimmungsgemifBer Betrieb, Storfallanalyse, thermische Beeinflus-
sung des Wirtsgesteins, Kritikalitdtssicherheit oder maximales Radionuklidin-
ventar) moglich. Eine solche Anderung wiirde auch auf die Beurteilung der
Umweltauswirkungen in der Biosphdre oder/und Geosphidre durchschlagen.
Eine derartige Aufstellung fehlt denn auch in dem vorliegenden Umweltbe-
richt. Angesichts dieser Unbekannten ist nicht nachvollziehbar, wie der Um-
weltbericht zu dem Schluss gelangen kann, eine Bewertung im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen sei nicht erforderlich. Der im SUP-Leitfaden empfohle-
nen konservativen Annahme, die bei iiberschldgigen Prognosen zugrunde zu
legen ist, um im Ergebnis ,,auf der sicheren Seite* zu liegen, entspricht diese
Einschitzung jedenfalls nicht.

Im Rahmen der zu treffenden Bewertungen der Emissionen radioaktiver Stoffe
tiber den Luftpfad sowie der Storfallrisiken, die mit der Endlagerung riickge-
holter radioaktiver Abfille aus der Asse II im Endlager Konrad verbunden
sind, wird lediglich auf die Beriicksichtigung dieser potentiell relevanten Um-
weltauswirkungen in der dann einzuholenden Genehmigung verwiesen. Das
greift ebenfalls zu kurz.

Auch die Alternativenpriifung der Endlagerung des abgereicherten Urans im
Endlager Konrad erfolgt denkbar knapp. So heiflt es beispielsweise, die radio-
logischen Wirkfaktoren bezogen sich auf potentielle Wirkungen pro Betriebs-
jahr oder bei einem Storfall, weshalb eine Verlidngerung der Einlagerungsdauer
im Endlager Konrad keine neuen potentiellen Umweltauswirkungen haben
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konne (S. 114). Dieser Schluss ist so nicht nachvollziehbar. Es stellen sich wei-
tere Fragen, die nicht angesprochen werden, wie beispielsweise: Ist es ausrei-
chend, nur nach den Belastungen pro Jahr zu bewerten? Miissen nicht auch
mogliche kumulative Prozesse durch die Verlingerung der Betriebszeit be-
trachtet werden? Die vom Menschen erhaltene Gesamtdosis wird schlielich
grofer und eine Anreicherung von Radionukliden in Sediment oder Boden fin-
det auch iiber einen langeren Zeitraum statt.

Bei der Beschreibung der potentiellen Umweltauswirkungen heifit es dann hin-
sichtlich der Direktstrahlung, die fiir Schacht Konrad getroffenen Vorkehrun-
gen seien beziiglich des Urans abdeckend und auch hinsichtlich Emissionen
radioaktiver Stoffe iiber den Luft- und Wasserpfad seien durch die zusitzliche
Einlagerung keine relevanten zusitzlichen potentiellen Umweltauswirkungen
zu befiirchten (S. 115). Auch insoweit erschlie3t sich nicht, auf welcher Grund-
lage diese Annahmen beruhen. Auch wenn das einzulagernde Uran von gerin-
gerer Radioaktivitit ist, so ldsst sich daraus doch noch nicht schlieBen, dass bei
einer zusitzlichen Einlagerung durch die Kumulierung nicht doch auch zusitz-
liche relevante Umweltauswirkungen entstehen. Zu beanstanden ist jedenfalls,
dass hierzu Erwédgungen fehlen.

Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Beurteilung von Umweltauswirkungen,
die durch die verstirkte Einlagerung im abgereicherten Uran enthaltener sehr
langlebiger Uran-Isotope in dem Endlager Konrad auftreten konnen. Fiir diese
Isotope ist die eingelagerte Aktivitit am Ende der Betriebsphase auch in den
Endlagerungsbedingungen (s.0.) begrenzt. Es hitte bewertet werden miissen,
ob diese Begrenzung aufgehoben werden muss und welche Folgen das fiir die
im Rahmen der Langzeitsicherheit zu ermittelnden Dosis fiir Mensch und Um-
welt in der Biosphire hat. Es ist nicht ersichtlich, warum solche Betrachtungen
unterblieben sind.

Mit freundlichen Griilen

Rechtsanwalt Rechtsanwiltin
Dr. Ulrich Wollenteit Dr. Michéle John
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